UFFICIO DEL GIUDICE B! PACE DI NAPOLI
SEZIONFE STRANIER?

I Giudice di Pace di Napofi ha pronunciato la se-
guente
ORDINANZA
nel procedimento iscritio af 2021 vertente tra
TRA
nata in  Nigera i 1892,
cui ed elettte dom.ta in Napoli
alla P.zza Cavour n.138 presso lavv. Luigi Migliaccio,
Cf.MGLLGU74C26H703S, dal quale & rapp.to e difesc giusta procura
in calce all‘atto infroduttivo;
RICORRENTE
E
PREFETTURA DI NAPOLI, in persona del Prefetto p.t.;
RESISTENTE
OGGETTO: ricorso in riassunzione.

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSC E MOTIiVI DELLA DECISIONE
Con atto introduttivo tempestivamente depositato, # cittadino extraco-
munitario in epigrafe, giusta ordinanza defla Corte d Cassazicne

deposifata if 23/12/20, riassumeva il giudizio avverso il
provvedimento di espulsione (prot.  del 24/01/18 emesso dal Prefefto
di Napoii). Il ricorrente, quale motive del ricorse, faceva riferimento a

divieto di espulsione di cui al'art.1 8, co.1 e 1.1, d.gs. 286/1998, motivo



che, come da ordinanza su indicata, la S.C. aveva rilevato non essere
stato esaminato dat Giudice di Pace.

Dapo ia fissazione delludienza di comparizione, ia Prefetiura di Napoli,
cui pure era titualmente noiificato il provvedimento di guesto giudice,
non depositava note difensive.

In via def fufto preliminase, si osserva che il giudizio psutta tempesti-
yamente tiassunto, in ossequio alla su richiamata ordinanza della Cor-
te di Cassazione.

Venendo ad esaminare il merito, si rfleva che la straniera & cittadina
nigefiana, stato in cui, a tuttoggi, sussiste una forte compressione dei
diritts civili. In particotare, nefio stato di Borno, posto a4 nordest defla Ni-
gesia, cosi come da reiterati rapporii di Amnesty International, i com-
pattenti di Roko Haram hanno perpefrato attacchi caratierizzati da veri
e propri "crimin di guerrs”, 2 cui stupr, omicidi e sacchegyi di massa
e cid senza che ie autoritd pigeriane, abhiano intrapreso immediate
concrete iniziative al fine di contrastare efficacemenie detfi crimini; det-
ta situazione, peraliro, ha generato una erisi umanitaria con oltre
2.000.000 di persone sfollate. Si rileva, inoitre, che le condiziont di si-
surezza sono peggiorate in ragione ‘deFescalation deila violenza reli-
giosa ed etnica in aicune parti del paese, ra cui il confiito nella fascia
agricola centrate, in cui gii agricotiori ed i pastori nomadi si contendono
\a terra e le risorse idriche, olire alia rivalita storica ira il nord del paese,
prevaientemente di refigione musulmana, ed il sud cristiano, rivalita for-
temerte mitensificatasi con la diffusione dellislam radicale. Si osserva
poi che le autorita nigertane, cesi come ricordato dalla risofuzione del

Parlamento eurapeo (202012503 (RSP)). nonostante abbiane condan-
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nato gli attacchi tetroristics, tuttavia, anche a seguitc della mirade di
contemperanee minacee alia sicurezza cui il paese & esposto, non rie-
scono ad assicurare | responsabili alla giusiizia. Nella predetta risolu-
zione, si sottolinea, poi, come * fa situazione defle rageazze e dells don-
ne in Nigeria rappresenta un particolare problema a causa di pratiche
discriminatorie generalizzate, daif'accesso fimitato ai servizi sanitari e
alfisiruzione, nonché deifampia diffusione defle mufifazionf genitali
fermminifi e malrimoni infantilf’.
Si rifiene, pertanto, che tutii i su indicatl elementi configurino la fatti-
specie di cui all'art.19, co.1 ed 1.1 della su indicata norma, con conse-
guenziale divieto di espulsione della ricosrente.
Il provvedimento impugnato va, pertanto, dichiarato illegittimo, con
conseguenziale annullemento dello stesso, mentre le spese vanno di-
chiarate non ripetibili; si fiquidanoc, poi, le spese relative al giudizio di
Cassazione come in dispositive, con sttribuzione al procuratore del -
corrente, dichiaratesi anticipatario, rilevando che Foggetto del giudizio,
se pur noh suscettibite di valutazicne economica, tuttavia presenta una
scarsa complessita.
P.QM

il Giudice di Pace di Napoli, sul ricorso in flassunzicne proposio da

casi provvede:
1) in accoglimento delf'opposizicne, annuba il decreto prot

del 24701/2018;

2) dichiara non ripetibili le spese,



2) condanna la resistente afle spese di lite del giudizio innanzi alla Cor-

te di Cassazione che fiquida in €1 500,00=, olire

spese forfetiarie, iva e ¢.p.2.

Cosi deciso in Napoli il 25110/2021

1l Giudice di Pace




