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ORD A SEZIONE STRANIERI

I N::wfﬁﬂii

R.G.;

CRONOLOGICO: _ﬂ&_&gpj‘l

REPERTORIO:

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace della VI Sezione del Mandamento di Napoli,
nella persona del Giudice ha pronunziato la
seguente

ORDINANZA
Nella causa civile iscritta al numero del ruolo Generale
degli Affari Contenziosi dell‘anno 2020

OGGETTO: Ricorso ex.art.13.C.VIII D.Lgs n.286/98 come

modificato dall’art. 18 D.L%

1 sig. orio, il 1989,
c.t: ‘anche identificato in
atty, ceteris paribus,’: qu S titolare di
passaporto n. in.corso: disvalidit, con domicilio

eletto in Napoli, pidzz
(LDSDIAT7L45F839E arsa(@avvocatinapolilegal marliy),

che lo rappresenta e difendg giustaprocura in atti

Contro: il Prefetto di Napoli, legittimato jure proprio.
i COSTITUITO MA NON COMPARSC;
AVVERSO E PER L'ANNULLAMEN‘TO, PREVIA SOSPENSIVA,
del decreto di espulsione Prot. emesso il 12.10.2020, notificato in
pari data, nonché di ogni altro atto presupposto, conseguente efo
connesso, a quello impugnato, se lesivo delle posizioni giuridiche del
ricorrente,

Conclusioni delle parti costituite: come da verbali e atti prodotti.

CAUSA AGENDI
Come descritto nel libello introduttivo:
Con ricorso il ricorrente signor cittadino ivoriano ha chiesto
¢ rappresentaio quanto avanti descritto.
La Questura di Napoli - Ufficio Immigrazione con memoria
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depositata si & opposta illustrando i motivi che hanno determinato
Vadozione della fattispecie espuisiva affermando che al ricorrente
sono state assicurate tutte le garanzie di legge,

Richieste, eccezioni e contestazioni della parte ricorrente:

Che il ricorrente, giungeva in italia nel 2016: qui ha sempre svolto
attivita di lavoro subordinato per il sostegno della filiera alimentare
come bracciante agricolo (doc. 7) e, ricorrendone i presupposti,
avanzava istanza di rilascio di permesso di soggiorno ai sensi dell’art.
103, comma 2, d.1. n.34/2020 (cd. emersione 2020);

Che in data 12.10.2020, era adottato e natificato decreto di
inammissibilita dell’istanza di rilascio di permesso di soggiomo in
emersione (all. n.3a), atto che sard impugnato al Tar Napoli nei
termini di legge (11.12.2020);

Che sempre in data 12.10.2020, era adottato e notificato al lavoratore
straniero espulsione a mezzo della Forza Pubblica (doc. 1) con ordine
di Iascnare :! Paese entro sett noiuf“ ica {doc 2%

a) carenza dell’elg
b} nullitﬁ delle not

ozione {12.10.20)
rmesso di soggiorno
‘termine ad impugnare
a cd. direttiva rimpatri

il d%niegoi di sogg|
(Cd.S. 12018)
... segue violazione dell

rettiva 2008/115/CE: nullit;

d) inespellibilita_ex artt. 19 tu. 6“5 dir. 115/2008/Ce: nullita.
...segue inespellibilita ex art.7 d.igs‘.25/08 per pendenza ricorso
20r.g.;

e} inespeliibilitd COVID: nullita.

£ Produce sentenza TAR campania che ha accolto # ricorso
proposto e per Veffetto ha annullato il provvedimento del
Questore di Napoli : emesso il
12.10.2020

Tanto premesso, argementato, eccepito, dedotto e documentato,
SVOLGIMENTO DEtLt PROCESSO

Non si procede alla totale redazione dello svolgimento del
processo, giusto disposto di cui allart. 132 cp.c. come
novellato dalla legge 69/09 entrata in vigore il 4/7/09.
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Alludienza del 12.07.2021, acquisita la documentazione,
verificate le notificazioni di rito e la costituzione della P.A.
convenuta sulle conclusioni rassegnate, previa discussione, esame
delle richieste, rilievi ed eccezionj formulate, PA non presente, la
Causa veniva riservata a sentenza atteso che la procedura si poggia
su base documentale

MOTIVI DELLA DECISIONE

Nel Merito della Controversia
Preliminarmente si osserva che la domanda ¢ fondata

INQUADRAMENTO GIURIDICO DELLA FATTISPECIE

Brevemente si osserva: che la vexata quaestio in esame trattasi di

richiesta di Opposizione ex art.13 C.VIII D.Lgs n.286/98 come
modificato dall’art.18 D.Lgs.150/11

_Shosserya:
lla f

cie in esame

L’ accoglimento
con il ki

avverso gli indicati
provvedimenti ammii

j fici fatti e motivi
gettiVo: motivo assorbente.
. nulljta. dell’atto opposto per
fattl, il decreto notificato al

~del: Prefetto (Dr.
), né quella‘del (Doit: ), ma
risulta essere stato firmato da altro soggetto dell’'Utg. — A sostegno
Cassazione, con sentenza {03, Cass. Civ., ord. 28 nov. 2016,

Per contra: La difesa della Prefettura eccepisce che i nuovi
orientamenti della Suprema Corte sull’eccezione sollevata hanno
assorbito e superato questa vexata quaestio con Ordinanze recenti
offerte: Sez.lvV -1 Ord. 24.2.2017 n. cass. Civ. Sez.lV-1
Ord.24.2.2017 ; del 2015.

Pertanto, questa prima eccezione non puo essere accolta, in quanto
lo scrivente Giudicante ritiene condividere gli orientamenti della
Cassazione pill recenti.

Inoltre, parte ricorrente eccepisce ancora:
Nullita delle notificazioni e delliter procedimentale dell’A.
In via ancora assorbente, si eccepisce la nullita degli atti opposti
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per nullitd delliter procedimentale seguito dall’A. per la loro
notificazione: dall‘esame degli atti consegnati al cittadino ivoriano, si
evince che # decreto questorio & stato esternato anteriormente al
decreto di espulsione, con vizio di procedura tanto grave da
invalidare gli atti stessi.

Difatti, il decreto di espulsione {antecedente logico giuridico
all’ordine questorio) risulta notificate il 12.10.2020 alle ore_15.30,
mentre ['ordine questorio di lasciare il territorio entro sette giomi (atto
di esecuzione) risulta notificato lo stesso giorno, ma alle ore 15.20
(allegati 1 e 2).

L‘eccepita nullita delle operazioni di notificazione, lungi dal
lasciare immune l'espulsione, non pud che estendersi anche agli atti
notificati (cfr. Cass. Civile, f03), poiché atti limitativi della
liberta personale.

Si segnala un significativo precedente del GdP Salerno,
od /07

“va accolta l'eccezig

procedura di notifica
contrasto con un c
logico, che dal punt
consequenzialita
procedimentale, se.
validi e taluni vizia
Lo scrivente giudical
eccezione del ricorrer

degli atti per vizio della

Altra eccezione sollevata : ““ricorrente concerne la
violazione e falsa applicazione di legse (art. 8§ Cedu - at.97 Cost. —
art. 113 e 24 Cost; nonché art. 13, co. 2 e 3, T.U. — dir. UE
2008/115/CF - artt. 3, co. T e 3, e 6, co. 1, lett. “b”, [. 241/90 — art.
103 df 34/2020) - eccesso di potere (difetto d’istrutforia -
travisamento - insufficienza, astrattezza e stereotipia della
motivazione).

Il ricorrente eccepisce lillegittimita del provvedimento
impugnato per esserne, allo stato, la motivazione carente e,
comungque, confliggente coi presupposti di fatto e di diritto richiamati
in decreto e legittimant la sua adozione.

la motivazione degli ati amministrativi si struftura come
elemento indefettibile per consentire al destinatario di far valere le
sue ragioni dinanzi al Giudice chiamato al controllo giurisdizionale
sull‘atto.

Va dunque Osservato: che 1l decreto d’espulsione & stato
adottato dal Prefetto di Napoli a seguito di diniego rilascio del
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soggiorno adottato dal locale Questore in data 12.10.2020 (e
notificato lo stesso giorno alle ore 10.00): doc. 3 prodotto in atti.
Ebbene, l'atto espulsivo 2 state adottato quando Vallontanamento
del lavoratore straniero era inibito dal mancato decorso dei termini
previsti dalla legge (giorni 60 dalla notificazione) per I'impugnativa
del diniego di emersione, ragion per cui I"eccepita violazione e falsa
applicazione dell’art. 13, co. 2, lett. b), articoli 2, co. 1, e 13, co. 2 e
3 T.UA; dellart.12, co.2, dpr. n.394/99, nonché del considerando
n.10 direttiva rimpatri n.115/2008/CE e dell’art. 8 della Ceduy, ove &
consacrato il diritto al rispetto della vita privata e familiare ed altresi
113, co.1 e 24 Cost. risulta fondata.

Si richiamano i principi affermati dal Consiglio di Stato 30
maggio 2018, : NON & al diniego di permesso di soggiorno
che pu6 seguire “Iespulsione immediata dello straniero” ... De resto,
¢ o stesso primo comma dellart 12 a indicare chiaramente
V'alternativita tra rifiuto del permesso di soggiorno e “respingimento o
espulsione immediata con accompagna-mento alla frontiera”: si
vedano Cass. Civ. Sez. VI“28/05/12 ~ (che richiama Cass,
1191/06) e, per quests ! di- St ez. Vi, 16/10/08
In particolare, in questiiltima décision olinea “il potere del
Questore di deneg, : Yol jorno e di invitare
semplicemente I'in-t volontariamente dal
one di cui all'art. 13

nell'ipotesi di mancata
...fisulta pienamente coere o pio"di fondo della direttiva
rimpatri  115/2008, cioé Topzione: privilegiata per il ritorno
volontario degli stranieri che si trovino illegalmente sul territorio di
uno Stato membro UE (cfr. “considerando” n. 16, secondo cui <si
dovrebbe preferire il rimpatrio volontario al rimpatrio forzato e
concedere un termine per la partenza volontaria>). E, in definitiva,
la piena operativita dell’opzione del rimpatrio volontario che va
comunque salvaguardata, secondo un’interpretazione
comunitariamente orientata’.

Anche circa la mancata valutazione sylla posizione individuale
del cittadino Ivoriano (in TN dal 2017): eche risulta aver
svolto attivita di lavoro autonomo come bracciante agricolo (cfr.
Unilav e buste paga in allegato 6) ed ha intrapreso un significativo
percorso  di integrazione sul T.N (cfr. attestato  corso  di
alfabetizzazione CPIA di Napoli Provincia n.1 in allegato 7). Non
risulta in atti una specifica considerazione valutativa prefettizia.
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Giova ricordare in merito l'art.3, co.1, L.241/90 secondo il quale
“ogni provvedimento amministrativo deve essere motivato... Ja
motivazione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni
giuridiche che hanno determinate la  decisione
dell’amministrazione”;

- Iart.13, co.2, tu.: “Fespulsione & disposta dal prefetto, caso
per caso”;

- I'art.13, co.3, tu. lespulsione ¢ disposta in ogni caso con
decreto motivato;

- direttiva 2008/115/ce: le decisioni ai sensi della presente
direttiva dovrebbero essere adottate caso per caso, non limitandosi
quindi a prendere in considerazione il semplice fatto del soggiomo
irregolare;

- Yart12, §.1, dir. 2008/115/CE: le decisioni di rimpatrio e df
allontanamento sono adottate in forma scritta, sono_motivate in
fatto e in diritto.

i-parte ricorrente circa |’

In relazione alf’altra ecce; soll
; ‘art.5 Dir.115/08 CE.

inespellibilita ai sensi de

Si prende atto del pr
cittadino ivoriano d
all’espatrio nel febl
violenze ad opera dei

L' signor quale
vkdlisbeu} che era costretto
jfterate estorsiont e
le forze del Presidente

Quattara), operanti T pos e ovest del Paese e
periferica rispetto alle Autorita-eentrali Gass. Civile n.3347/15).
Leggesi che egli giungeva | i ovetraséorreva due anni e subiva

*efferate torture, sia fisich e psiciche ed & stato testimone di
altrettante violenze” (cir. relazione medica in allegato), che hanno
acuito una condizione di estrema vuinerabilita e permanentemente
inficiato le sue capacita di relazione.
Si prende atto che lo stesso e’ giunto in ltalia e dichiaratosi asilante il
29.7.2017, che & stato ascoltato dalla Commissione Territoriale di
Salerno (Sez. 2 di Napoli), che, con decisione del 28.12.2018,
rigettava la domanda e, in applicazione del d.l. 113/18, ometteva
Iindagine istruttoria e lesame di esigenze umanitarie, cosi non
dlevando la condizione di vulnerabilita del Traore connessa alle
violenze subite in patria (di cui non era messa in discussione la
veridicita) e al suo periglioso percorso migratorio (cfr. Cass.

/20). Tuttavia lo stesso avverso tale decisione, adiva il
Tribunale di Napeli con ricorso f2019r.g., respinto con
decreto di rigetto del 13.12.2019.

In data 20.01.2020, a seguito di circolare della Comm.
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Nazionale Asilo del 24.12.2019, che recepiva i principi espressi
dalle $.U. Civili /19 ed affermava la facolta dei richiedenti di
chiedere il riesame della domanda d’asilo qualora questa fosse stata
respinta in contrasto coi principi di legittimita, ha chiesto il
riesame della domanda limitatamente al ricorrere di
esigenze umanitarie: all’'uopo, egli segnalava la propria vulnerabilita
(@ccertata da documentazione medica attestante i traumi psicologici e
le difficolta relazionali frutto delle vicende occorsegli: cfr. all. 2.4), le
gravi violenze patite in Libia (in ordine alle quali non era avanzato
alcun quesitc in sede di audizione: seduta del 12.12.2018) e il
percorso d'integrazione intrapreso in ltalia, ove ha partecipato a corsi
di alfabetizzazione e lavorato nel setiore agricolo (cfr. all. 7). Tuttavia,
la C.T., senza neppure riconvocare il ricorrente, con decisione Prot.
n. del 08.07.2020, ha respinto Vlistanza di riesame,
segnalando al RA “la sola facolta di avanzare domanda reiterata”,
nuovamente omettendo di valutare le esigenze umanitarie sussistenti
nel caso de quo, in violazione.dei principi espressi dalla
giurisprudenza della S.C.; edincorrendo: i violazione dei doveri di
compiuta istruttoria e congrtio “esarne della domanda imposti dagli

artt. 3, d.lgs. 251/07 e 8 d.lgs. 25/0¢
Difatti, le S.U. T lant napplicabifita del d.l.

113/18 alle domande presenta a del 05.12.2019: ha
formalizzato la prop t
ragion“per cui-la propr manda doveva essere
istruita ed esaminata alla’ Je istenti al momento della
presentazione, indaganic il significativi e rilevanti per
V'accertamento (anche)- de ‘protezione umanitaria quale
diritto fondamentale per il i ricongécimento “occorre operare Ja
valutazione comparativa della situazione soggettiva e oggettiva def
richiedente con riferimento al Paese dj origine, in raffronto alla
situazione d'integrazione raggiunta nel Paese di accoglienza”

Pertanto, la decisione, nel dicembre 2018 a seguito di
audizione intervenuta il 12.12.2018, & monca nei suoi  aspetti
fondamentali poiché adottata utilizzando un quadro normativo
ratione temporis non applicabile alla domanda ID e
(soprattutto) sulla scorta di un'istruttoria (in sede ammnistrativa)
travisata poiché condotta formulando quesiti e operando istruttoria su
circostanze rilevanti ai fini dell’accertamento di esigenze di
“protezione negativa” (art. 19, co. 1 & 1.1, d.Igs. 286/98) e non, come
avrebbe dovuto essere, per accertare | presupposti del diritto a
protezione umanitaria ai sensi dell’articolo 5, comma 6, d.lgs,
286/98,
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Tanto avrebbe imposto il riesame della domanda di protezione
(ipetendo  Vistruttoria su elementi significativi pretermessi
dall’esaminatore poiché da questi evidentemente ritenuti irrilevanti
alla luce del quadro normativo portato dalla novella n.113/2018) e
non Vinvito alla sua reiterazione {I}: difatti, la reiterazione della
domanda secondo lattuale quadro normative avrebbe Veffetio
(ulteriormente distorsivo) di legittimare il mancato esame di esigenze
umanitarie connesse alle gravi violenze patite in Libia, nonché al
periglioso viaggio intrapreso per giungere in ltalia ed il documentato
stato di prostrazione psichica dovuto alle violenze patite.

Di conseguenza, avverso la decisione Prot. del
08.67.2020, il ha proposto ricorso ai sensi dell’art. 35
(“avverso la decisione della Commissione ferritoriale... &€ ammesso
ricorso dinanzi alfauftorita giudiziaria ordinaria...”) e 35-bis, co. 1,
d.lgs. 25/08, a mente del quale “le controversie aventi a oggetto
impugnazione dei provvedimenti previsti dall’art. 35, anche per
mancato riconoscimento dei pr upp | per la protezione speciale a
norma dellart. 32, comma te dalle disposizioni df cui
agli articolf 737 e s.5..€ icabite al caso de quo,
essendo  la  “pro ova nomenclatura
delf'umanitaria).
il ricorso del

| 12020r.2. ed
(all.5), ragion per cui
sensi dell’art. 7 coun
Iallontanamento. : . :
A riguardo, la Cassaz:on he' “la_proposizione del
ricorso del richiedente asilo avverso’il prowedtmento di diniego
della protezione internazionale sospende Pefficacia esecutiva dj tale
provvedimento, con la conseguenza che, secondo l'interpretazione
data dalla CGUE alf'art. 2, paragrafo 1, della Direttiva CEE n. 115
del 2008, non scatta V'obbligo per il richiedente di lasciare il
territorio naziopale, permanendo la situazione di inespellibilita fino
all'esito della decisione sul ricorso”

8.2020 ed iscritto al
‘fissazione d’udienza
zioni di inespellibilita ai
e ne era inibito

inoltre si prende atto e non pud essere frascurata la situazione in cui
versa all‘attualita il paese del ricorrente come documentato dalla
difesa ricorrente, precisamentes

*In considerazione dei tumulti avvenuti nel passato, Fannuncio da parte
dell’attuale presidente Alassane Quattara di nuove eleziopi, previste per
Fottobre del 2020, desta quindi preoccupazione tra la popolazione
ivoriana. | timori aurmentano se si analizza I'attuale situazione pre-elettorale:
la fine della coalizione, con Vuscita del PDCI dal RHDP; la posizione
dissidente un tempo alleato di Ouattara ma ora
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all'opposizione; le riforme della costituzione; la scelta del candidato della
RHDP per il 2020, per fa decisione di Ouattara di non presentarsi alfe
elezioni, annunciata il 5 marzo 2020. Tutto Cio provoca una fiume di
commenti e di discussioni tra i partiti della coalizione RHDP. Inoltre, la
lentezza nelle procedure dj registrazione nelle liste efettoral pud far nascere
sospetti di manipolazioni. Se a tutto cid si aggiunge la macchinosita del
procedimento eletiorale stesso, le probabilits di confiits nella torpata def
2020 sono notevoli,”
(Costa d"Avorio: | conflitti legati alle elezioni
http/fwww. mondopoli. it 2020/ 06/ 16/costa-davorio-i-conflitti-legati-alle-
eIezioni~rltimori-per-i!—2OZO—e—i«possibili—rimedil);

Ed ancora: “If governo ha aperto un‘inchiesta, con il supporto degli
investigatori delle Nazioni Unite, sulla scoperta di un arsenale di armi
nascosto in una casa, il cui proprietario era uno stretto collaboratore
del presidente dell’assemblea nazionale... a luglio, gruppi armati
hanno lanciato una serie dj attacchi. Tre soldat; sono stati uccisi irr un
assalto compiuto da uomini armati contro una base militare,..
Almeno 10 persone sono state uccise e decine di altre sono rimaste
ferite nel corso delle rivolte e degli scontri tra le forze dfi sicurezza e |
soldati smobilitati. Tra il 12 e il 14 maggio, quattro persone sono
state uccise durante una rivolta iniziata a Bouaké e diffusasi in altre
citta. Questa era capeggiata da soldati che erano stati integrati
nell’esercito nel 20711... il 13 maggio, un gruppo di rivoltosi ha
raggiunto ['ufficio della “Cellula 39" e aperto il fuoco contro i suoi
componenti, in rappresaglia per la condanna dell’ammutinamento da
parte della ceflufa”

(A.l. Rapporto Costa d‘Avorio 2017-201 8).

Cid posto si osserva:

in ottemperanza ai principi guida della Suprema Corte di Cassazione
civile, con sentenza {2011, che ha riaffermato con forza che
“I'istituto del divieto di espulsione o df respingimento previsto dalla
richiamata disposizione (art.19, comma 1, d.Igs.286/98) costituisce
una misura di protezione umanitaria a caraltere negativo, che
conferisce al beneficiario il diritto di nron vedersi nuovamente
immesso in un contesto di elevato rischio personale, spettando al
giudice df valutare in concreto Ja sussistenza delle allegate condizioni
ostative alla espulsione o al respingimento”

Ancora, la Cassazione Civ., con ordinanza /13, ha
affermato che “il provvedimento impugnato va cassato con rinvio al
Giudice... il quale provvedera sulle eccezioni di inespellibilita delia
ricorrente ai sensi dell’art. 19, comma 1, d.Igs. n.286 del 1998",




ORDINANZA
Tifficlo G.4.P. Napoli - V1 Sezione - Dr.

L'espulsione & dunque da annullare per non aver operato alcuna
concreta e reale valutazione - estena e riscontrabile - delia
condizione di pericolo dell’espeliendo in Costa d’Avorio.

Pertanto, Vespulsione & illegittima e non pud essere confermata
anche in considerazione della prodofta sentenza TAR Campania che
ha accolto il ricorso proposto e per leffetto ha annullato il
provvedimento del Questore di Napoli

emesso il 12.10.2020

Le spese vanno liquidate come da dispositivo, tenuto contc della
difficolta della causa; dell'attivitd professionale svolta; del valore
della controversia, della mancanza di fase istruttoria e di ridotta
fase conclusionale e della richiesta in atti di liquidazione da porsi a
carico del capitolo del Ministero di giustizia per compensi
per patrocinio a spese dello Stato

It Giudice di Pace di Nat
pronunciandosi sull
eccezione, COSt Prov.
1. Accoglielad

2. Dispone lig
dell’antistata
separato pro

definitivamente
i diversa richiesta ed

judizio a favore
a Laudisia come da

10




