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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale del 2018, proposto da
_ rappresentato e difeso dall'avvocato Luigi Migliaccio, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro
Ministero Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso dall'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli, domiciliataria ex lege in
Napoli, via Armando Diaz, 11;
per l'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione
del decreto del Questore di Napoli
emesso 1l 20.03.18 e comunicato il 10.04.18, recante diniego di rinnovo di
permesso di soggiorno per lavoro autonomo, nonché degli atti presupposti,

conseguenti 0 connessi.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Questura Napoli e di Ministero Interno;



Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 ottobre 2019 il dott. Davide Soricelli e
uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con il provvedimento impugnato, datato 20 marzo 2018 e comunicato il successivo
10 aprile, il Questore di Napoli ha respinto una istanza di rinnovo del permesso di
soggiormo per lavoro autonomo presentata dal ricorrente, cittadino pakistano, in
data 5 maggio 2017.

Il diniego si fonda sulle circostanze che: a) il ricorrente € risultato irreperibile

all’indirizzo _di da lui stesso indicato quale propria dimora e quale sede

della omonima ditta individuale di cui ¢ titolare; nel provvedimento si legge che il
connazionale del ricorrente occupante 1’abitazione dichiarava di averlo in passato
ospitato ma che egli da tempo si era trasferito altrove senza piu dargli notizie e che
il comune di lo aveva cancellato dall’anagrafe della popolazione residente
in ragione della sua irreperibilita; di qui la conclusione della mancanza della idonea
sistemazione alloggiativa costituente presupposto per il rilascio del titolo di

soggiorno; b) il ricorrente ¢ risultato privo di redditi derivanti da fonte lecita dato

che dalla consultazione delle banche dati pubbliche (Punto fisco, Anagrafe
Tributaria, Inps e Agenzia delle entrate) ¢ emersa 1’inesistenza di qualsiasi attuale
risorsa economica scaturente dall’attivitda economica dichiarata (avendo il ricorrente
presentato 1’ultima dichiarazione dei redditi nel 2017 per 1’anno di imposta 2016).
Di qui il ricorso all’esame con cui viene denunciato — oltre alla violazione
dell’articolo 10-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, cio¢ [’omissione del cd.
preavviso di rigetto - che il provvedimento di diniego ¢ illegittimo per difetto di
presupposti poiche:

a) quanto alla irreperibilita, il ricorrente si ¢ semplicemente trasferito dalla

precedente residenza in (dove ha incontestabilmente abitato come




conferma lo stesso atto impugnato) a Napoli, sempre operando le necessarie

variazioni anagrafiche, che il comune di Napoli avrebbe avuto 1’obbligo di

comunicare alla questura in forza dell’articolo 6, comma 7, d.1g. 25 Iuglio 1998, n.
286;

b) quanto all’assenza di redditi derivanti da fonte lecita, essa € smentita dal fatto

che il 13 febbraio 2018 (in data quindi anteriore a quella dell’atto impugnato) €

stata presentata presentato la dichiarazione dei redditi 2018 relativa al periodo

d’imposta 2017.

L’amministrazione resiste al ricorso.

Con ordinanza n. 1227 del 12 settembre 2018 la sezione ha respinto 1’istanza di

tutela cautelare: il Consiglio di Stato con ordinanza del 24 gennaio 2019 ha

riformato la citata ordinanza della sezione e concesso la tutela cautelare.

Il ricorso ¢ fondato e va quindi accolto.

Le censure proposte dal ricorrente sono infatti in larga parte fondate.

Deve anzitutto rilevarsi che il ricorrente & stato illegittimamente considerato@

irreperibile al tempo della emanazione del provvedimento impugnato; egli ha infatti

provato di aver trasferito la propria residenza in Napoli in epoca anteriore alla data
dell’atto impugnato; poiché 1’articolo 6, comma 7, d.Ig. n. 286 del 1998 prevede
che “le iscrizioni e variazioni anagrafiche dello straniero regolarmente
soggiornante sono effettuate alle medesime condizioni dei cittadini italiani con le
modalita previste dal regolamento di attuazione” e che “dell’‘avvenuta iscrizione o
variazione ['ufficio da comunicazione alla questura territorialmente competente”,
sarebbe stato onere del comune di Napoli comunicare alla questura la nuova
residenza del ricorrente non potendosi applicare il successivo comma 8 secondo cui
“fuori dei casi di cui al comma 7, gli stranieri che soggiornano nel territorio dello
Stato devono comunicare al questore competente per territorio, entro i quindici
giorni successivi, le eventuali variazioni del proprio domicilio abituale”.

La circostanza che il ricorrente non potesse essere considerato irreperibile comporta

non solo il difetto di presupposto del provvedimento impugnato ma anche la



fondatezza del vizio di violazione dell’articolo 10-bis, cio€ della dedotta omissione

del preavviso di rigetto; se infatti I’omissione del preavviso ¢ giustificata nel caso

in cui I’amministrazione non conosca il luogo nel quale dimora ’interessato perché
irreperibile, tale omissione non ¢ giustificata allorché I’interessato non possa essere
considerato irreperibile; certamente 1’errore compiuto dall’amministrazione ¢
conseguenza della mancata comunicazione da parte del comune ma la violazione da
parte del comune del suo obbligo di comunicare la variazione anagrafica relativa
allo straniero alla questura non pud comportare la conseguenza che egli sia
considerato irreperibile ovvero che egli abbia 1’obbligo di comunicare la variazione
anagrafica alla questura dato che lo straniero in base all’articolo 6, comma 8, citato

ha tale obbligo “fuori dei casi di cui al comma 7”. Qltretutto poiché I’impresa

individuale del ricorrente € iscritta nel registro delle imprese, egli € anche titolare di

un indirizzo di posta elettronica certificata che la questura avrebbe potuto utilizzare

per comunicare il preavviso e chiedere al ricorrente informazioni e documentazione

sulla sua attuale abitazione e sulla titolarita di redditi.

Quanto precede giustifica 1’annullamento del provvedimento impugnato, con

salvezza delle ulteriori determinazioni dell’amministrazione da assumere previo

contraddittorio con I’interessato.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale amministrativo regionale della Campania, sede di Napoli, sezione VI,

definitivamente pronunciandosi sul ricorso, lo accoglie e, per I’effetto, annulla

I’atto impugnato.

Condanna 1’amministrazione al pagamento delle spese di giudizio che liquida in

euro duemila, oltre accessori di legge, con diretta attribuzione al difensore per

dichiarato anticipo.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritda amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del decreto



legislativo 30 giugno 2003, n. 196, e dell’articolo 9, paragrafo 1, del Regolamento
(UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016, a tutela
dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalitd nonché di qualsiasi altro dato idoneo ad identificare
il ricorrente.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 9 ottobre 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Paolo Passoni, Presidente

Davide Soricelli, Consigliere, Estensore

Carlo Buonauro, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Davide Soricelli Paolo Passoni

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati nei termini
indicati.



